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Wojna wszystkich ze wszystkimi – 
podstawy teoretyczne i mechanizm 
zjawiska 
„Przyszła wojna będzie wojną niewidzialną. Dopiero, gdy dany kraj zauważy, 
że jego plony uległy zniszczeniu, jego przemysł jest sparaliżowany, 
a jego siły zbrojne są niezdolne do działania, zrozumie nagle, 
że brał udział w wojnie i że tę wojnę przegrywa”
F. Joliot-Curie
Wprowadzenie
Kryzysy, konfl ikty oraz wojny są zjawiskami immanentnymi, towarzyszący-
mi człowiekowi i relacjom społecznym od zawsze. Ich nasilenie, zasięg czaso-
wy i geoprzestrzenny, charakter prowadzonych działań, liczba i zakres zaan-
gażowanych podmiotów oraz następstwa charakteryzują się jednak ogromną 
różnorodnością – od pojedynczych, krótkotrwałych, niemających znaczących 
negatywnych skutków, do znanych z historii wojen światowych, których wy-
niszczające konsekwencje są powszechnie znane. Jedną z cech tych wojen było 
zaangażowanie większości państw świata, które bezpośrednio lub w sposób 
pośredni w nich uczestniczyły. Pierwsze dekady XXI w. są okresem charak-
teryzującym się znaczną liczbą niekontrolowanych lub stymulowanych lokal-
nych konfl iktów i wojen, których istotną cechą jest − poprzez istniejące so-
jusze, tworzone w sposób formalny i nieformalny koalicje czy różnego rodzaju 
interesy wynikające z uwarunkowań zależności politycznych, gospodarczych, 
militarnych itp. współczesnego zglobalizowanego świata − bezpośrednie lub 
pośrednie zaangażowanie większości państw aktorów polityki światowej. Jest 
to ekstremalna sytuacja w relacjach międzynarodowych, która uzmysławia po-
trzebę naukowego jej zbadania. Opierając się na powyższych założeniach, autor 
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przyjął, że problemami, które winny zostać rozwiązane, aby poszerzyć wiedzę 
w badanym obszarze są: Dlaczego dochodzi do tych wszystkich konfl iktów? 
Jaka jest przyczyna zaangażowania w wojny tak dużej liczby państw? Czy ist-
nienie globalnego społeczeństwa, złożoność uwarunkowań nie tworzą sytuacji, 
którą można określić jako wojnę wszystkich ze wszystkimi, choć nie jest wojną 
światową w rozumieniu historycznym? Jakie mechanizmy należałoby zastoso-
wać, aby zapewnić, że wojny te w pewnym momencie nie wymkną się spod 
kontroli i nie przekształcą się w wojnę światową?  
Głównym wątkiem i celem rozdziału jest wielopłaszczyznowe i wieloskład-
nikowe, od strony podmiotowej, złożoności ładu międzynarodowego, zdiagno-
zowanie problemu konfl iktów i wojen we współczesnym świecie, zdefi niowanie 
określenia wojna wszystkich ze wszystkimi oraz zweryfi kowanie hipotezy, w której 
zostało założone, że mnogość i charakter interakcji podmiotów państwowych 
sieciowego społeczeństwa ponowoczesnego sprawił, iż w toczących się konfl ik-
tach i wojnach zaangażowane są praktycznie wszystkie państwa, a tym samym 
– uogólniając – można istniejący stan nazwać wojną wszystkich ze wszystkimi. 
Wielość podmiotów i interakcji polityki światowej
Złożoność podmiotowa we współczesnym świecie
Ostatnie kilkadziesiąt lat to przekształcanie świata we wspólną, global-
ną przestrzeń społeczną, ale z niezliczoną liczbą nowych podmiotów (graczy, 
aktorów)1. Następuje z jednej strony tworzenie nowych struktur organizacyj-
nych, a z drugiej poszerzanie i pogłębianie wzajemnych powiązań, które – co 
jest bardzo istotne ze względu na ograniczanie roli państw narodowych – nie 
są już określane jako współpraca międzynarodowa, ale jako polityka światowa 
lub globalna2. 
Współczesna polityka światowa jest organizowana wokół globalnych sieci3 
politycznych, zarządzania i informacji, których węzłami są w dalszym ciągu 
państwa narodowe, ale poza tym także organizacje międzynarodowe (rządo-
we i pozarządowe), korporacje transnarodowe oraz inne organizacje i aktorzy 
niepaństwowi, których rola i znaczenie ciągle rośnie4. Podmiotowa złożoność 
w dużym uproszczeniu została przedstawiona na rys. 1. 
1  Szerzej: E. Latoszek, M. Proczek, Organizacje międzynarodowe. Założenia, cele, działalność, 
Warszawa 2001, s. 27−61 i in.; Międzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietraś, Lublin 2006, 
s. 65–168 i in.
2  Zob. Globalizacja polityki światowej. Wprowadzenie do stosunków międzynarodowych, red. 
J. Baylis, S. Smith, Kraków 2008.  
3  Szerzej: M. Castells, Społeczeństwo sieci, Warszawa 2010, s. 492.
4  J.S. Nye, Konfl ikty międzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Warszawa 2009, s. 31, 32.
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Rys. 1. Podmiotowa złożoność systemu polityki światowej współczesnego świata
ħródło: Opracowanie własne. Dane dotyczące liczby poszczególnych organizacji za: P. Willetts, 
Aktorzy transnarodowi i organizacje międzynarodowe w polityce globalnej, [w:] Globalizacja 
polityki…, s. 524.
Analizując problematykę wojny we współczesnym świecie, jej podmioto-
wą złożoność, należy się oprzeć przynajmniej na dwóch prawidłowościach. Po 
pierwsze, że głównym czynnikiem, który winien być rozpatrzony przy anali-
zie współczesnych wojen, jest mnogość podmiotów obecnych na dzisiejszym 
polu walki. F.G. Hoffman stwierdza: „To co było nazywane «małymi wojnami», 
często było i jest zjawiskiem wielostronnym – w najlepszym przypadku regio-
nalnym, ale jeśli obecne tendencje się utrzymają, na pewno przyszłość będzie 
bardziej złożona. Ostatnich kilka dekad zaznaczyło się powstaniem nowych 
państw, eksplozją liczby agencji pozarządowych, pojawieniem się prywatnych 
organizacji ochotniczych i niezwykłym wzrostem ilości i znaczenia fi rm oferują-
cych usługi i produkty. Każda wojna staje się w warstwie instytucjonalnej formą 
«szwedzkiego stołu» − mozaiką graczy, uczestników, dysydentów i interesów”5. 
Po drugie, że państwa narodowe oraz organizacje polityczno-militarne lub mi-
litarne w dalszym ciągu pozostają głównymi aktorami (stronami) konfl iktów 
zbrojnych i wojen, gdyż to one mają monopol na utrzymywanie sił zbrojnych 
w tradycyjnym rozumieniu oraz wykorzystywanie ich do osiągania swoich ce-
5  F.G. Hoffman, cyt. za: J. Reginia-Zacharski, Wojna w świecie współczesnym. Uczestnicy, cele, 
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lów politycznych. Francis Fukuyama pisał: „W świecie współczesnym siła pań-
stwa może zapewnić elementarny spokój i bezpieczeństwo jednostkom w spo-
łeczeństwach liczących więcej niż miliard ludzi. Ale te same państwa są nadal 
zdolne do organizowania wysoce destrukcyjnej przemocy w relacjach między 
sobą i nigdy nie są w stanie utrzymać całkowitego porządku wewnętrznego”6. 
Biorąc pod uwagę, że idea niepodległości i suwerenności pozostaje w dal-
szym ciągu główną wartością społeczną7, państwa – mimo globalizacji stosun-
ków społecznych i globalizowania ich samych – pozostają najdoskonalszym 
organizmem i systemem zapewniającym wspólnotową i tożsamościową odręb-
ność określonej grupy ludzi, narodu oraz gwarantującym ich stabilność we-
wnętrzną i zewnętrzną. Państwa te są wyposażone w pełnomocnictwa, defi nio-
wane w imieniu obywateli przez rządy, do urzeczywistniania globalnych celów 
i interesów w środowisku międzynarodowym. Środowisko to mimo obowiązy-
wania stosownego prawa cechuje się naturalną anarchią w stosunkach mię-
dzy państwami, która nabiera w ostatnich latach coraz bardziej konfronta-
cyjnego charakteru ze względu na dużą różnorodność państw pod względem 
ich wielkości, pozycji, możliwości oraz stawianych sobie celów i sposobów ich 
osiągania. 
Państwa w świecie ponowoczesnym to podmioty niezwykle zróżnicowa-
ne. Na jednym biegunie są państwa o wręcz nieograniczonych możliwościach 
politycznych i militarnych, sterujące strukturami gospodarczymi własnymi 
i zewnętrznymi poprzez takie narzędzia, jak system reglamentacyjny i prawny 
oraz współpraca międzynarodowa. Na drugim biegunie są państwa, których 
ww. możliwości są niewielkie i w dalszym ciągu ulegają osłabieniu, straciły kontro-
lę nad sferą gospodarczą, ich gospodarka całkowicie wymknęła się spod kontro-
li, została podporządkowana innym podmiotom politycznym lub gospodarczym. 
Joseph S. Nye odnotował: „Niektóre biedne kraje mogą mieć «de facto» bardzo 
niewielką swobodę działania ze względu na swoje ograniczone zasoby. Pewnego 
rodzaju interwencje mogą więc faktycznie przyczynić się do zwiększenia ich moż-
liwości, a tym samym poszerzenia zakresu autonomii w przyszłości”8. 
Wraz z kształtowaniem się nowego ładu międzynarodowego przewartościo-
waniu ulega pojmowanie państwa w kwestii jego suwerenności rozpatrywanej 
na gruncie prawa międzynarodowego w kategoriach prawnych i politycznych, 
traktowanej jako niezakłócone zewnętrzną ingerencją funkcjonowanie orga-
nów władzy publicznej. Państwa narodowe stają się elementami, członkami 
6  F. Fukuyama, Ład polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemysłowej do globalizacji de-
mokracji, Poznań 2012, s. 609.
7  Por. B.R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, Warszawa 2005, s. 83.
8  J.S. Nye, Konfl ikty międzynarodowe…, s. 231.
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różnego rodzaju ponadnarodowych struktur, międzynarodowych organizacji, 
którym zgodnie z przyjętymi aktami prawnymi przekazują część kompetencji 
i uprawnień władczych. J.S. Nye pisał: „Z wielu powodów nawet popularne 
i sprawne rządy bardzo rzadko cieszą się pełną kontrolą nad wszystkim, co dzie-
je się w obrębie ich granic”9. Suwerenność nie jest już postrzegana jako nieza-
leżność państwa od dowolnego czynnika zewnętrznego. Benjamin R. Barber 
stwierdza: „Można się spotkać z poglądem, że stworzenie ponadpaństwowych 
form suwerenności będzie zapewne wymagało likwidacji państw narodowych 
i że jednostkom oraz wspólnotom niższego niż państwo szczebla (subnational) 
(podporządkowanych państwom narodowym, czyli większym suwerennym jed-
nostkom, bez utraty własnej tożsamości) łatwiej niż tym państwom będzie się 
włączyć do ponadpaństwowej wspólnoty”10.
W tej sytuacji państwa mocarstwa (imperia) znajdują ekonomiczne i gospodar-
cze mechanizmy pozwalające na czerpanie korzyści materialnych z wypracowywa-
nych przez inne państwa majątków, np. poprzez bezpośrednie podporządkowanie 
ich sobie lub w ostatnim czasie poprzez włączenie systemów fi nansowych czy ban-
kowych w swój system i przymuszenie do funkcjonowania na dogodnych dla siebie 
warunkach, a tym samym czerpanie korzyści z takiego układu. Zdolność imperium 
do narzucenia niesprawiedliwego przepływu majątku i kapitału zawsze opierała się 
na lepszej i silniejszej gospodarce lub militarnym, siłowym wymuszeniu czy podpo-
rządkowaniu. Taki sposób zachowań prowadził do narastania asymetrii zamożności 
i pozycji państw w układzie światowym. Dobitnym przykładem jest sytuacja ostat-
nich dziesięcioleci, gdzie bogaci stają się bogatszymi, a biedni biedniejszymi. Państwa 
mocarstwa nie uznając żadnych granic w dążeniach do bezwzględnego podporząd-
kowania sobie innych podmiotów, prowadzą zdecydowane zaborcze działania. Są 
to nowe podboje kolonialne polegające na eliminowaniu, degradacji i marginaliza-
cji państw lub całych regionów za pośrednictwem operacji militarnych mających za 
zadanie tzw. walkę z terroryzmem, operacji sił specjalnych w ramach tzw. kolorowych 
rewolucji w celu demokratyzacji, walki o prawa człowieka i wolność.  Działania te są 
w świecie ponowoczesnym jednym ze sposobów utrzymania swojej dominującej 
pozycji w jednobiegunowym ładzie polityki światowej.  Próby narzucenia i utrzyma-
nia wszelkimi środkami modelu jednobiegunowej dominacji regionalnej, a obecnie 
globalnej, prowadzą do destabilizacji systemu prawa międzynarodowego i regional-
nych regulacji. To oznacza, iż taki układ może stwarzać zagrożenie, że tzw. konku-
rencja11 polityczna, ekonomiczna, militarna może się wymknąć spod kontroli.
9  Tamże, s. 231.
10  B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 84.
11  Sens słowa „konkurencja” uległ przez wieki wypaczeniu. Pierwotnie oznaczało ono „biec 
razem”. U starożytnych pojęcie konkurowania oznaczało wzajemne korzystanie ze swoich wysił-
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Odrębną grupą podmiotów prawa międzynarodowego, które w znacznym 
stopniu przyczyniają się do sformułowania tezy o wojnie wszystkich ze wszystki-
mi, są państwa upadłe i upadające. Według najprostszej defi nicji państwa upadłe 
i upadające to kraje zdestabilizowane, których sytuacja wewnętrzna odbiega, 
w większości obszarów ich funkcjonowania, od przyjętych norm społecznych 
i polityczno-ustrojowych. Stan i tendencje rozwoju wydarzeń, stopień destabi-
lizacji wskazują na zagrożenie ich istnienia i bytu oraz możliwość negatywnego 
wpływu na regionalne i globalne otoczenie międzynarodowe. Problemy z upa-
dającymi państwami w odniesieniu do ładu międzynarodowego, bez względu na 
okres historyczny, były w zasadzie zawsze takie same. Kryzys zazwyczaj kończył 
się przesileniem negatywnych zjawisk, komplikowaniem się sytuacji w otocze-
niu wewnętrznym oraz desperackim konfl iktem zbrojnym z najbliższymi lub in-
nymi podmiotami wywołanym w celu resetu ogólnej złej sytuacji wewnętrznej 
i utwierdzenia dotychczasowego stanu.
Następną grupą, którą w omawianym kontekście należy wymienić, są 
uczestnicy transnarodowi. Są to podmioty, których interakcje wykraczają poza 
granice krajowe i są poza kontrolą organów państwowych odpowiedzialnych za 
prowadzenie polityki zagranicznej. Ich działalność w zasadzie mieści się w gra-
nicach dopuszczalnych przez prawo międzynarodowe, choć część tych orga-
nizacji zajmuje się działalnością przestępczą, np. przemytem ludzi, handlem 
bronią, proliferacją komponentów do produkcji broni masowego rażenia, prze-
stępczością zorganizowaną, terroryzmem i tym podobną aktywnością. 
Organizacje międzynarodowe (rządowe i pozarządowe), korporacje trans-
narodowe oraz inne organizacje i aktorzy niepaństwowi, mimo że pozbawione 
są znaczących atrybutów potęgi militarnej (armii), mają ogromne znaczenie 
dla osiągania celów politycznych, gospodarczych i innych państwa, w tym 
coraz częściej decydują o możliwościach państwa w rozumieniu jako potęga 
militarna, są pośrednimi uczestnikami rzeczywistych konfl iktów zbrojnych 
i wojen. 
W tym miejscu należy szukać odpowiedzi na pytanie, kto jest ważniejszym 
aktorem stosunków międzynarodowych i wojen – państwa czy podmioty po-
zapaństwowe? O ile w kwestii pokojowych interakcji w środowisku między-
narodowym można zaobserwować tendencję znacznego wzrostu udziału i zna-
czenia organizacji pozarządowych i przejmowania przez nie funkcji państwa, 
o tyle w kwestii wojen państwa pozostają ich głównymi stronami, chociaż pole 
konfrontacji, walki nie należy już tylko do nich i to w dosłownym tego słowa 
ków – a nie unicestwianie rywali czy pokonywanie ich wszelkimi możliwymi sposobami, za wszel-
ką cenę. Zob. B.H. Lepton, S. Bhaerman, Przeskok ewolucyjny – od kryzysu do życia w harmonii, 
Konstancin-Jeziorna 2012, s. 201.
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znaczeniu. Na przykład wiele wojen poprzedza się sankcjami gospodarczymi, 
wojną informacyjną, medialnym przygotowaniem społeczeństw. 
Złożoność interakcji we współczesnym świecie
Drugim problemem wymagającym rozważenia w kontekście wojen we 
współczesnym świecie jest złożoność interakcji między wszystkimi podmiotami 
stosunków politycznych zarówno w czasie pokoju, jak i kryzysu, konfl iktu zbroj-
nego i wojny. „Konwergencja ewolucji społecznej i technologii informacyjnych 
stworzyła nową materialną podstawę do prowadzenia działalności w społecznej 
strukturze”12. Wyżej wymienione organizacje mając do dyspozycji najnowsze 
osiągnięcia w postaci masowej komunikacji zindywidualizowanej, trudnej do 
objęcia kontrolą, zapewniają możliwość zarządzania, współdziałania, oddzia-
ływania przez rządy państw, organizacje, społeczeństwa czy grupy interesu na 
rządy, organizacje, inne społeczeństwa i tym podobne podmioty, co jest wyko-
rzystywane w prowadzonej działalności13.  
Za sprawą powyższych możliwości społeczeństwo ponowoczesne to społe-
czeństwo globalnych sieci, niezliczonych interakcji między wszystkimi podmio-
tami i ludźmi we wszelkich dziedzinach ludzkiej działalności i doświadczenia, 
możliwych dzięki materialnej rewolucji technologii informacyjnych. „[…] 
sieciowa logika wywołuje społeczne uwarunkowanie (determinizm) wyższego 
rzędu niż to, z jakim mamy do czynienia w przypadku specyfi cznych intere-
sów społecznych wyrażanych przez sieci: władza przepływów ma większą moc 
oddziaływania niż przepływy władzy”14. Kierunki wzajemnych powiązań oraz 
ich liczba są praktycznie nie do rozszyfrowania, wspólnie tworzą nadzwyczaj 
skomplikowaną sieć. Interakcje oparte na sieci są wysoce dynamiczne, elastycz-
ne, dopasowujące się do przestrzeni i czasu, podatne na decentralizację i ad-
aptowanie się do każdych nowych warunków. Usieciowiona forma zarządzania 
pozwala wszystkim podmiotom na wieloaspektowe prowadzenie zorganizowa-
nych działań w skali geopolitycznej z możliwością ich wizualnego śledzenia 
w rzeczywistym czasie oraz natychmiastowego reagowania na osiągane skutki 
i następstwa. Yehezkel Dror, autor raportu dla Klubu Rzymskiego na temat 
zdolności do rządzenia twierdzi, że dla globalnej przemiany, której uczestnika-
mi są wszystkie wymienione podmioty, od strony przedmiotowej najważniejsze 
znaczenie mają  następujące cechy: „szybko postępująca nieliniowa zmiana, 
niepewność i niewyobrażalność, globalizacja, wielokrotna złożoność, potężni 
12  M. Castells, Społeczeństwo…, s. 493.
13  Szerzej: M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy społeczne w erze Internetu, Warszawa 
2013, s. 7–32.
14  M. Castells, Społeczeństwo…, s. 491.
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aktorzy globalni, rosnący dobrobyt, któremu towarzyszy pogłębianie nierówno-
ści, głęboka frustracja, trauma, przygnębienie i niepokój, prawdopodobieństwo 
nikczemności i zła, ogromny ładunek konfl iktów i przemocy, wszelkie zmia-
ny prowadzące do mutacji”15. To sprawia, że system polityki światowej społe-
czeństwa ponowoczesnego jest wyjątkowo złożony. Wielość interakcji oraz ich 
zakres stanowią niezwykle skomplikowaną sieć. Jej możliwy kształt w sposób 
umowny został przedstawiony na rys. 2.
Rys. 2. Wielość interakcji w systemie polityki światowej współczesnego świata
ħródło: Opracowanie własne.
W dobie ponowoczesności, gdzie możliwości działania przestrzennego dla 
większości podmiotów stały się nieograniczone geopolitycznie, okazja do na-
rzucania swoich racji i interesów jest wykorzystywana na każdym kroku. Za-
chowanie takie prowadzi do zamierzonego lub nieświadomego konfrontowania 
społeczeństw, napędzania międzynarodowych, międzyetnicznych i ideologicz-
nych wrogości, które przybierają bardzo rozległy charakter. Poprzez bezpośred-
nie i pośrednie zaangażowanie znacznej liczby podmiotów – państw, organizacji 
międzynarodowych (sojuszy, koalicji) oraz nieformalnych, tworzących się każ-
dorazowo nowych struktur – został skonfl iktowany na nowo cały świat. 
W okolicznościach stanowionych przez tak wielką liczbę państwowych 
i transnarodowych uczestników oraz wysoki poziom współzależności między 
nimi we wszystkich możliwych dziedzinach stosunków społecznych, tak w skali 
15  Zob. G. Rydlewski, Rządzenie w świecie megazmian, Warszawa 2009, s. 29.
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wybranych regionów, jak i globalnej, gdzie cały czas trwają konfl ikty zbrojne 
i wojny, można mówić o ciągłym zaangażowaniu w nich, w ramach różnych 
koalicji, często o sprzecznych wewnętrznych interesach16, de facto wszystkich 
podmiotów. Z punktu widzenia złożoności może to nosić znamiona wojny 
wszystkich ze wszystkimi.
Reasumując ten fragment opracowania, można stwierdzić, że przedstawione 
powyżej informacje dotyczące współczesnych struktur, ich funkcji oraz zacho-
dzących między nimi procesów stanowią podstawę do przeprowadzenia analizy, 
zrozumienia dynamiki stosunków społecznych i sformułowania teorii wojen 
wszystkich ze wszystkimi.  
Teoretyczne podstawy zjawiska wojen wszystkich 
ze wszystkimi 
Joseph S. Nye analizując logikę konfl iktów w stosunkach międzynarodo-
wych, w rozdziale wprowadzającym stwierdza, że zrozumienie tego problemu 
jest możliwe jedynie poprzez zdefi niowanie podmiotów, zidentyfi kowanie ich ce-
lów oraz opisanie metod i sposobów działania. Stosowny cytat brzmi: „Uczestnicy, 
cele oraz środki to trzy podstawowe kategorie rozważań na temat stosunków 
międzynarodowych”17. 
W poprzedniej części rozdziału zostały scharakteryzowane podmioty i zło-
żoność interakcji między nimi. W tej części będzie przedstawiony mechanizm 
logiki wojen wszystkich ze wszystkimi umiejscowionych na tle stosunków mię-
dzynarodowych (polityki światowej), określonych ze względu na złożoność 
i pewien stopień sterowalności chaosem deterministycznym. Podstawą procedury 
myślenia będzie powyżej przedstawione stwierdzenie J.S. Nye’a. Grafi czna ilu-
stracja została zaprezentowana na rys. 3.  
W literaturze przedmiotu znane jest już pojęcie „wojna wszystkich przeciw-
ko wszystkim”, którego autorem jest Thomas Hobbes18. Użył on tej sentencji, 
brzmiącej w oryginale bellum omnium contra omnes, w kontekście fi lozofi cznych 
rozważań nad instytucją „państwo” i wartością „wolność”, które posłużyły mu 
do udowodnienia, że chaosowi czy wojnie – sytuacjom utożsamianym ze stanem 
natury – można zapobiec tylko za pomocą silnej władzy absolutnego suwerena, 
który winien być powołany w wyniku umowy społecznej, jako możliwego poro-
zumienia między jednostkami zrzekającymi się swej „naturalnej” niezależności, 
16  Por. B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 18.
17  J.S. Nye, Konfl ikty międzynarodowe…, s. 31.




jaką każda z nich posiada w hipotetycznym „stanie natury”. Zgodnie z fi lozofi ą 
T. Hobbesa zrzeczenie się mniejszej lub większej części niezależności na rzecz 
wspólnych celów może umożliwić stworzenie bezpiecznego, wolnego od wojen 
narodu/państwa, organizacji światowej czy wspólnoty międzynarodowej19. 
Tok rozumowania T. Hobbesa można wykorzystać do zaprezentowania me-
chanizmu tworzenia się we współczesnym świecie sytuacji, gdzie występuje bar-
dzo duża liczba konfl iktów i wojen, w których – jeżeli dokładnie się przeanali-
zuje – jest stroną, uczestniczy lub współuczestniczy, partycypuje, wspiera, ma 
swoje interesy, czerpie z nich korzyści itd. wiele państw, tym samym, mimo że 
na pierwszy rzut oka zjawiska dotyczą ograniczonej liczby podmiotów, w rzeczy-
wistości są one konfl iktami i wojnami wszystkich ze wszystkimi.
Reinhold Niebuhr pisał: „Człowiek ma przyrodzoną «rządzę władzy», a jego 
odwiecznym celem jest panowanie nad innymi, zaś państwa jako wspólnoty 
ludzkie odzwierciedlają ów pierwotny instynkt”. Wolność sprawia, że każdy 
podmiot może dążyć do osiągnięcia celów, które sobie wyznaczył – dążenie 
19  T. Hobbes jako autor słynnej sentencji bellum omnium contra omnes (wojna wszystkich 
przeciwko wszystkim) w swej fi lozofi i opowiadał się za umową społeczną oraz władzą absolutnego 
suwerena. Twierdził, że chaosowi czy wojnie – sytuacjom utożsamianym ze stanem natury – moż-
na zapobiec tylko za pomocą silnej władzy.
Rys. 3. Mechanizm kształtowania się stosunków polityczno-militarnych 
ħródło: Opracowanie własne.
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do nich w skomplikowanym środowisku prowadzi jednak do rywalizacji i kon-
kurowania z innymi podmiotami, a to stanowi główną przyczynę konfl iktów. 
Potwierdzeniem powyższych tez są słowa B.R. Barbera, światowej sławy amery-
kańskiego politologa, który analizując współzależność wojny, terroryzmu i de-
mokracji, stwierdza: „Chociaż w stanie natury możemy – teoretycznie – robić to, 
co się nam podoba, obok nas żyją przecież ludzie, którzy także są wolni i mogą 
robić, co im się podoba, a skutek jest taki, że wszyscy znajdują się w stanie nie-
ustannego zagrożenia”20. W podobnym tonie wypowiada się także, cytowany 
wcześniej klasyk, T. Hobbes, który pisze, że „uprawnieniem przyrodzonym […] 
jest wolność, jaką ma każdy człowiek, używania swej własnej mocy wedle swej 
własnej woli dla zachowania własnej istoty, to znaczy własnego życia; i co za 
tym idzie, wolność czynienia wszystkiego, co w swoim własnym sądzie i rozu-
mieniu będzie on uważał za najstosowniejszy środek do tego zachowania”21. 
Powyższą prawidłowość można przenieść na poziom podmiotów prawa mię-
dzynarodowego, czyli państw. Z organizacyjnego punktu widzenia, w dobie 
społeczeństwa ponowoczesnego państwa narodowe w dalszym ciągu pozostają 
zwartym i uporządkowanym podmiotem ludzkiej wspólnoty i gwarantem stabil-
ności wewnętrznej oraz reprezentatywnym elementem tej wspólnoty na grun-
cie polityki światowej. Państwa prowadząc swoją politykę w złożonym środo-
wisku międzynarodowym, defi niują, stosownie do swoich ambicji i możliwości, 
kierunki polityki zagranicznej i sposoby, za pomocą których chcą osiągać swoje 
cele. Taka polityka oczywiście prowadzi do sprzeczności w skali globalnej. 
W specyfi cznych sytuacjach, gdy podmiotami środowiska są wolne państwa 
narodowe, ale także różnego rodzaju reżimy czy też państwa skolonizowane 
(„W świecie z początku XXI wieku istnieje wiele rządów, które postrzegają 
siebie jako pryncypialne alternatywy dla demokracji liberalnej”22), których 
wszystkich razem mamy na świecie około 200 i z których większość nie prze-
jawia chęci zaangażowania się w tworzenie w zglobalizowanym ponowoczes-
nym społeczeństwie ponadpaństwowych form rządów, a dodatkowo znaczna 
ich część nie przestrzega prawa międzynarodowego, nie jest zainteresowana 
współpracą, tworzy się naturalna anarchia, która nabiera coraz bardziej nisz-
czycielskiego charakteru, a jej konsekwencją są konfl ikty i wojny, w zasadzie 
wiele wojen między poszczególnymi państwami, a w skrajnym przypadku wojna 
wszystkich ze wszystkimi. Dodatkowo sytuację komplikują fundamentalne pra-
wa naturalne, z których jedno nakazuje dążyć do pokoju wszelkimi możliwymi 
i dostępnymi sposobami, ale gdy osiągnięcie jego nie jest możliwe, państwom 
20  B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 75.
21  T. Hobbes, Lewiatan czyli materia…, s. 210, 211.
22  F. Fukuyama, Ład polityczny…, s. 615.
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wolno szukać wszelkich środków i narzędzi dlań korzystnych, włącznie z uży-
ciem potencjału militarnego, czyli wypowiadania i prowadzenia wojny. W tych 
okolicznościach nie jest możliwe zapewnienie pokoju i bezpieczeństwa choćby 
w najmniejszym stopniu. Wolność prowadzi do sytuacji, że można się zabijać 
nawzajem w imię samoobrony. „Zostajemy na powrót wciągnięci w stan wojny 
wszystkich ze wszystkimi, a jeśli nie ze wszystkimi w dosłownym sensie, to ze 
wszystkimi domniemanymi «wrogami»”23.
Obecnie geopolitykę komplikują jej złożoność wynikająca z rosnącej liczby pod-
miotów pozapaństwowych oraz niespotykana do tej pory asymetria między państwa-
mi24. Znaczna część państw w warunkach kształtowania się w wyniku globalizacji 
nowego ładu (nieładu) polityki światowej, dążenia wybranych podmiotów, państw 
lub organizacji międzynarodowych do dominacji („Wywieranie politycznego i go-
spodarczego wpływu jest ważnym celem ludzkiego życia, bez względu na skutki 
tego wpływu”25) poprzez systematyczne poszerzanie sfery wpływów, zmuszona jest 
do wyrzeczenia się prawa i zdana jest wyłącznie na siłę i siłowe rozwiązanie swoich 
problemów. B.R. Barber pisze: „Niepodległe państwa znajdują się obecnie w no-
wym globalnym anarchicznym «stanie natury», którym rządzą siła i podstęp”26.
Sytuacja taka nie jest czymś nowym. Praktycznie cała historia rozwoju ludz-
kości jest historią wojen, których szczególne nasilenie występowało w okresach 
później nazwanych przełomowymi w dziejach ludzkości. Same wojny wyzwalały 
potężny potencjał rozwojowy, a w ich wyniku tworzyły się nowa jakość, nowy 
ład, nowy stan, które pozwalały na rozwój i życie w pokoju przez znaczny czas27. 
Analiza doświadczeń historycznych wskazuje, że główną siłą, która wymuszała 
przejście do następnego poziomu cywilizacyjnego, głównie po ukształtowaniu 
się państw jako podmiotów prawa międzynarodowego, była rywalizacja militar-
na. F. Fukuyama charakteryzując ład polityczny, stwierdził: „Jednym z tragicz-
nych aspektów sytuacji społeczności ludzkiej jest to, że przemoc była na wiele 
sposobów nierozerwalnie związana z rozwojem politycznym, zwłaszcza jeśli cho-
dzi o tworzenie nowoczesnych państw. Ludzie współpracują ze sobą w celu ry-
walizacji i rywalizują w celu współpracy; współpraca i rywalizacja to dwie strony 
tej samej monety. A rywalizacja często przyjmuje gwałtowną postać”28. 
23  B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 82.
24  Szerzej: B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i konfl iktów. Uwarunkowania stymulujące społecz-
ne kryzysy i konfl ikty wewnętrzne oraz transgraniczne, Toruń 2011, s. 418.
25  F. Fukuyama, Ład polityczny…, s. 611.
26  B.R. Barber, Imperium strachu …, s. 83.
27  F. Fukuyama stwierdza: „Może się wydawać, że w twierdzeniu o roli przemocy w tworzeniu 
ładu politycznego kryje się sprzeczność, ponieważ ład polityczny istnieje przede wszystkim po to, 
by przezwyciężyć problem przemocy”. F. Fukuyama, Ład polityczny…, s. 608.
28  Tamże, s. 607.
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Obecnie stosunki między głównymi potęgami są także mieszaniną współ-
działania i rywalizacji. Przez pojęcie „gwałtowna postać” autor słów z pewnoś-
cią rozumiał wojnę, której nigdy nie da się wykluczyć z różnych względów. 
Niech przykładem będą wypowiedzi prezydentów wielkiego mocarstwa. Jeden 
z nich stwierdza, że: „Nie ma nic głupszego niż wyobrażenie sobie, że wojnę 
można powstrzymać za pomocą wojny. Przez wojnę nie «zapobiegnie się» ni-
czemu, z wyjątkiem pokoju”29. Inny natomiast, który w swych zapędach dążąc 
do wyeliminowania wszystkich możliwych, realnych i potencjalnych zagrożeń 
dla swojego kraju, postępuje wbrew powyższym stwierdzeniom, tworzy globalną 
strategię zapewnienia bezpieczeństwa przez zastraszenie, a fi lozofi ę swojej po-
lityki i jej potencjalne skutki zamyka konstatacją: „W pewnym momencie być 
może pozostaniemy tylko my. Mnie to nie przeszkadza. Jesteśmy Ameryką”30. 
Złożoność sytuacji, naturalna anarchia wynikająca ze sprzeczności w dążeniu 
do różnych celów przez podmioty polityki światowej została przedstawiona, 
w dużym uproszczeniu, na rys. 4.   
Rys. 4. Rozwój wolnych państw − naturalna anarchia jako podstawa powstania 
chaosu i wojny wszystkich ze wszystkimi
ħródło: Opracowanie własne.
29  H. Truman, cyt. za: B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 87.
30  Są to słowa G.W Busha, cyt. za: tamże, s. 73.
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Znając mechanizm rodzenia się konfl iktów między podmiotami, można 
zadać  pytanie, czy w obecnej sytuacji w ponowoczesnym świecie począt-
ku XXI wieku można mówić o wojnie wszystkich ze wszystkimi? Wychodząc 
z rozważań zawartych w rozdziale, widzimy, że spełnione są ku temu warunki: 
w świecie funkcjonuje niezliczona liczba podmiotów, które są wolne i mogą 
dążyć do dowolnie określonych celów dowolnie przez siebie wybranymi środ-
kami; w świecie nie ma mechanizmów (rządu światowego − absolutnego suwe-
rena), które doprowadziłyby do umowy społecznej oraz zapobiegły naturalnej 
anarchii; pogłębia się grupowa nienawiść i przemoc − każdego dnia toczy się 
wiele wojen, w które jest zaangażowana duża liczba państw i innych podmio-
tów współczesnej polityki; liczba wojen jest coraz większa, obejmują one wciąż 
nowe obszary i dotykają znacznych grup ludzi. 
Świat jest wyjątkowo dynamiczny. To, co się dzieje, jest naturalnym pro-
cesem kształtowania nowego ładu i porządku jako konsekwencji bieżącego 
rozwoju. Na podstawie megatrendów i tendencji rozwojowych można z dużym 
prawdopodobieństwem twierdzić, że w dającej się przewidzieć przyszłości świat 
będzie funkcjonował bez rządu światowego. Tym samym kształt przyszłych wo-
jen, ich wieloaspektowość i podmiotowa złożoność31 mogą zmierzać w kierun-
ku formy, którą można by nazwać wojną wszystkich ze wszystkimi. Odpowie-
dzią na postawione wcześniej pytanie mogą być słowa wielokrotnie cytowanego 
T. Hobbesa, który pisał: „jest więc oczywiste, że gdy ludzie żyją, nie mając nad 
sobą mocy, która by ich wszystkich trzymała w strachu, to znajdują się w stanie, 
który zwie się wojną; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby każdy był w wojnie 
z każdym innym. Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy też na rzeczy-
wistym zmaganiu: czasem wojny jest odcinek czasu, w którym dostatecznie jest 
wyraźne zdecydowanie na walkę. […] Natura wojny polega nie na rzeczywi-
stym zmaganiu, lecz na widocznej do tego gotowości w ciągu tego czasu”32. 
Globalizacja wojen. Uwarunkowania współczesnej wojny 
wszystkich ze wszystkimi
Cywilizacyjno-kulturowe uwarunkowania wojen we współczesnym 
     świecie
Pierwszą interpretacją ewolucji polityki światowej po zakończeniu zimnej 
wojny, jednocześnie próbą stworzenia ram, paradygmatu zmieniającego się 
układu sił między cywilizacjami oraz starcia, zderzenia najważniejszych cywi-
lizacji w skali globalnej, co samo w sobie – w pewnym uproszczeniu – byłoby 
31  Szerzej: J.S. Nye, Konfl ikty międzynarodowe…, s. 375–387.
32  T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia…, s. 206, 207.
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wojną wszystkich przeciwko wszystkim, byłą książka Samuela P. Huntingtona 
Zderzenie cywilizacji. Od napisania tego dzieła minęło ponad 20 lat33 i praktyka 
pokazała, że przewidywane zjawiska rzeczywiście miały miejsce, a dostarczone 
narzędzia metodologiczne są odpowiednie do oceny sytuacji w chwili obecnej. 
Analizując dzisiejszą sytuację pod kątem omawianych problemów, należy 
na wstępie stwierdzić, że Zachód jako obszar stanowiący wzór społeczeństwa 
wielokulturowego nie stosuje tych standardów w polityce światowej, nie sza-
nuje wielokulturowości w świecie, zwłaszcza w sytuacji, kiedy w wybranych ob-
szarach defi niuje swoje własne egoistyczne interesy – polityczne, gospodarcze, 
militarne itp. Stosuje wtedy politykę zaliczania wybranych państw do „osi zła”, 
„wspierających terroryzm”, nazywania ich „nieludzkimi reżimami nieprzestrze-
gającymi praw człowieka, wolności i demokracji”, stanowiącymi zagrożenie 
dla bezpieczeństwa regionalnego i światowego, które w konsekwencji należy 
zdyscyplinować, prowadząc wobec nich niezgodne z prawem międzynarodowym 
działania prewencyjne, interwencje zbrojne i wojny. Zachód próbuje narzucać 
swoje cywilizacyjno-kulturowe wartości (wolność, demokrację, prawa człowie-
ka), które są obce innym kulturom. Na przykład dla tych kultur nie tworzą 
wolności, demokracji i praw człowieka sprywatyzowane rynki i agresywny kon-
sumpcjonizm pozbawiony wszelkich ograniczeń. Państwom, regionom, kultu-
rom, cywilizacjom, które mają historycznie ukształtowaną tożsamość znacznie 
odbiegającą od tożsamości Zachodu, nie można siłą, z dnia na dzień narzucić 
demokracji, standardów wolności i praw człowieka − jakie Zachód we włas-
nym przekonaniu reprezentuje − importując instytucje i system, które były 
tworzone, rozwijane i kształtowane w Europie i USA przez wieki34. Polityka Za-
chodu w ostatnich latach wobec wybranych podmiotów, zmierzająca do zapro-
wadzenia demokracji, „oparta jest na błędnym rozumieniu skutków wzajemnej 
zależności i charakteru demokracji”35. 
Drastyczną oznaką polityki Zachodu (głównych aktorów tego kręgu) we 
współczesnym świecie jest projektowanie wewnątrz innych cywilizacji nowych 
społeczeństw w skali krajowej i międzynarodowej bez posiadania podstawo-
wej realnej wiedzy o skomplikowanych i złożonych społeczno-kulturowych 
fundamentach i uwarunkowaniach rozwoju społeczności regionalnych (lub 
ignorując je). Dzieje się tak, ponieważ państwa mocarstwa lub kluczowe orga-
nizacje międzynarodowe − podmioty kultury strategicznej − w celu (w ich ro-
zumieniu) podniesienia na wyższy poziom rozwoju, przebudowy, demokratyzacji 
itd. wybranych regionów, uzurpują sobie prawo do interwencjonizmu, w tym 
33  Pierwsze artykuły autora na omawiany temat ukazały się w 1993, a książka w 1996 r.
34  Szerzej: B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i konfl iktów…, s. 424, 425.
35  B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 14.
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militarnego, w sprawy innych państw. Jednocześnie mylnie sądzą, że zaanga-
żowanie oparte na ich jedynie słusznych kryteriach myślenia i ideologicznych, 
utopijnych wizjach zaprowadzenia nowego ładu, bezpieczniejszego i stabilniej-
szego świata, jest właściwe i odpowiednie dla innych podmiotów szczycących 
się swoją własną odmienną kulturą strategiczną. Takie podejście często pro-
wadzi do nieprzewidzianych efektów, burzenia skomplikowanej regionalnej 
równowagi sił, chaosu, etnicznych i religijnych wojen domowych, konfl iktów 
regionalnych i innych następstw. W skrajnych przypadkach, przy głębokiej 
wiedzy i znajomości realiów współczesnego świata, opisany mechanizm może 
być stosowany celowo jako efekt chłodnych kalkulacji, aby doprowadzić wy-
brane regiony do kontrolowanego chaosu, degradacji cywilizacyjnej, powrotu 
do stanu z minionej epoki, a następnie wykorzystać to jako sposób (szansę) na 
rozwiązanie własnych problemów lub jako element strategii, jako środek do 
osiągnięcia zamierzonych celów36. F. Fukuyama pisze: „Na początku XXI wieku 
demokracja stała się prawdziwie zglobalizowana. Niestety wiele mechanizmów 
przenoszenia przez granice instytucji było o wiele mniej łagodnych: przebie-
gało to drogą podboju, okupacji i często fi zycznego zniewolenia lub eliminacji 
ludności tubylczej”37. Pod wpływem Zachodu „świat został opanowany przez 
dyktaturę kapitalizmu”38. „Globalna ekspansja rynków i demokracji stanowi 
główną przyczynę pogłębiającą grupową nienawiść i przemoc na tle etnicznym 
na całym świecie niezachodnim”39. Siła i podstęp są podstawowymi czynnikami 
rządzącymi stanem natury, co prowadzi do sytuacji, że nie są chronione prawa 
człowieka oraz niszczone są podstawowe zasady współistnienia kultur i cywili-
zacji we współczesnym świecie.
Przyznany sobie przez konkretną cywilizację, kulturę monopol na posiada-
nie racji, na wolność, godność ludzką, demokrację, prawa człowieka itp. pro-
wadzi do nieprawości, ucisku i cierpienia nawet na globalną skalę40. Mental-
ność, która przejawia się udowadnianiem swojej wyższości poprzez wojny, jest 
nieludzka, psychopatyczna i ucieleśnia najniższe, najpodlejsze aspekty ludzkiej 
natury. Alain Touraine charakteryzując nowoczesność w kontekście podejścia 
do zjawiska od strony kulturowej, stwierdza: „Żadne pojęcie nie było atakowa-
ne silniej niż nowoczesność. Wielu chciało w nim widzieć oznakę dominacji 
Zachodu nad całą planetą; czyż nie mówi ono: «nowoczesność to my, to czego 
36  Szerzej: N. Klein, Doktryna szoku. Jak współczesny kapitalizm wykorzystuje klęski żywiołowe 
i kryzysy społeczne, Warszawa 2009, s. 33–94.
37  F. Fukuyama, Ład polityczny…, s. 605.
38  A. Touraine, Myśleć inaczej, Warszawa 2011, s. 15.
39  B.R. Barber, Dżihad kontra McŚwiat, Warszawa 1997, s. 9.
40  Szerzej: B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i konfl iktów…, s. 413.
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dokonaliśmy i w jaki sposób to zrobiliśmy, a wy, reszta świata, jesteście tylko 
strefą zacofania, przeszkodą dla unowocześniania»”41. Takie podejście prowa-
dzi do celowego konfl iktowania kultur, które zostało dokładnie opisane przez 
S.P. Huntingtona42. Biorąc jednak pod uwagę, że za każdą cywilizacją kryje się 
wiele, także zróżnicowanych, mających odmienne interesy i preferencje wy-
nikające z politycznych, gospodarczych, militarnych, terytorialnych uwarun-
kowań w polityce zagranicznej, stopień komplikacji zjawiska automatycznie 
staje się wyjątkowo rozległy i złożony. Do dalszych rozważań zostaje przyjęte, że 
w dobie społeczeństwa ponowoczesnego podłożem wojny wszystkich ze wszyst-
kimi są wieloaspektowe i wieloprzedmiotowe konfl ikty między cywilizacjami. 
Stan interakcji oraz kierunki wrogości między poszczególnymi cywilizacjami 
w świecie ponowoczesnym w skali globalnej zostały przedstawione, w wielkim 
uproszczeniu, na rys. 5.
Rys. 5. Wielokulturowość i złożoność interakcji między cywilizacjami jako 
źródło konfl iktów w systemie polityki światowej współczesnego świata i wojen 
wszystkich ze wszystkimi
ħródło: Opracowanie własne na podstawie ilustracji z książki S.P. Huntingtona, Zderzenie cywiliza-
cji, http://maximus.pl/drukuj.php?bw=624 [dostęp: 7.04.2016].
41  A. Touraine, Myśleć…, s. 127.




Geopolityczne uwarunkowania wojen we współczesnym świecie
W ostatnim czasie obserwowana jest narastająca liczba niepokojących ten-
dencji w kontekście trwających konfl iktów zbrojnych, dynamiki zbrojeń i ne-
gatywnych zjawisk naruszania stabilności obecnego regionalnego i światowego 
porządku. Przyczynia się to do destabilizacji w obszarze globalnego bezpieczeń-
stwa międzynarodowego43. W systemie polityki światowej zawsze istniało wiele 
sprzeczności, każdemu ruchowi jednego z podmiotów towarzyszyły kontrpo-
sunięcia pozostałych, których główną istotą było kwestionowanie podejmo-
wanych zachowań po to, aby stworzyć dogodne uwarunkowania dla własnych 
wartości i interesów. Źródłem konfl iktów i wojen są sprzeczności interesów 
głównych graczy polityki światowej, umownie określonych przez autora jako 
Zachód i Wschód44. Celami Zachodu, który trwa w przekonaniu o swojej po-
nadczasowej misji cywilizacyjnej, jest utrzymanie pozycji hegemona w świecie45, 
dominowanie polityczne, gospodarcze, fi nansowe, militarne, dalsze narzucanie 
światu standardów i wartości przyjętych w jego kręgu cywilizacyjnym46, unie-
możliwianie innym podmiotom osiągnięcie stanu, który zagroziłby hegemonii47. 
Istotą działań Zachodu jest siłowa, bezwzględna obrona swojej pozycji, a nawet 
poszerzanie jej poprzez przeciąganie peryferyjnych podmiotów do swojej strefy 
wpływów48 zgodnie z hasłem: Kto nie jest z nami jest przeciwko nam49. 
Celem Wschodu, który postrzega siebie jako siłę alternatywną do liberalnej 
demokracji50 i pełnowartościowy podmiot w nowym wielobiegunowym świecie, 
43  Zob. SIPRI Yearbook 2014, Stockholm International Peace Research Institute, Stockholm 2014.
44  Mimo zbieżności nazw nie można wymienionych biegunów utożsamiać z dwubiegunowym 
układem sił z okresu zimnej wojny. W układzie bardziej złożonym z podmiotami o charakterze 
organizacji międzynarodowych, z jednej strony − wokół NATO i UE, z drugiej zaś − wokół BRICS 
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA) i SOW (Szanghajska Organizacja Współpracy). W kręgu 
każdej z wymienionych stron znajdują się państwa sprzymierzone, wspierające, a także współpra-
cujące lub sympatyzujące. Specyfi czną formą tworzenia wokół siebie własnego otoczenia sojusz-
niczego jest metoda nacisku, dyktatu, a nawet przemocy.
45  Zob. F. Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, Warszawa 2009, s. 75.  
46  http://wyborcza.pl/1,91446,17371452,USA__Nowa_strategia_bezpieczenstwa_narodowe-
go _uznaje.html#ixzz3wl AK KftS [dostęp: 11.01.2016].
47  F. Fukuyama, Ameryka na rozdrożu. Demokracja, władza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, 
Poznań 2006.
48  A. Bartnicki i in., Konfl ikty współczesnego świata, Warszawa 2008; J.S. Nye, Konfl ikty mię-
dzynarodowe…; J. Reginia-Zacharski, Wojna w świecie…; B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i kon-
fl iktów… i inne.
49  T. Todorov, Nowy nieład światowy. Refl eksje europejczyka, Warszawa 2003, s. 74.
50  W wielu kręgach twierdzi się, że: „Demokracja nie jest religią, jest procesem nigdy niedokończo-
nym. […] Żaden kraj nie może twierdzić, że jest krajem demokratycznym i nie może pouczać innych, 
jak mają realizować demokrację u siebie. Tym i rodzaje demokracji byłyby bowiem sztuczne, gdyby nie 
uwzględniały miejscowych uwarunkowań historycznych, gospodarczych, społecznych etc. […] Czy na-
prawdę jesteśmy pewni, że demokracja jest zawsze i wszędzie, we wszystkich warunkach, najlepszym 
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jest budowanie swojej potęgi poprzez wzrost własnego znaczenia politycznego, 
gospodarczego, fi nansowego, militarnego, obrona własnych wartości51, kultury 
i standardów, obrona przed celową destabilizacją ze strony Zachodu. Działa-
niami podejmowanymi dla urzeczywistnienia powyższych celów są: mobilizacja 
społeczna wokół własnych wartości, przesuwanie bogactwa i władzy z zachodu 
na wschód52, rozbudowanie potencjału militarnego w celu przeciwdziałania 
otaczaniu obcymi bazami wojskowymi i obrony własnych interesów. 
Wynikiem prowadzonej polityki przez wyżej wymienione umowne bloki 
(bieguny), zgodnej z przedstawionymi celami, są niezliczone spięcia i wojny 
w postaci wielu permanentnych, mniej lub bardziej kontrolowanych konfl ik-
tów zbrojnych między lokalnymi podmiotami w wybranych, newralgicznych 
częściach świata. Mimo iż obejmują konkretny, stosunkowo niewielki region, 
nazywany łukiem niestabilności53, angażują większość państw i innych wymie-
nionych wcześniej podmiotów. Nie jest to naturalnie regularna wojna między 
Wschodem i Zachodem. Takowa obecnie byłaby oczywiście katastrofą54 dla ludzko-
ści o skutkach globalnych i ponadczasowych.
Schematyczny układ konfl iktowej sytuacji na świecie został przedstawiony 
na rys. 6.  
Rys. 6. Główna linia konfrontacji − wojen pośrednich, w rzeczywistości 
wojen wszystkich ze wszystkimi
ħródło: Opracowanie własne.
ustrojem dla każdego kraju? Czy nie zdarzały się i nie istnieją sytuacje, gdzie na danym etapie rozwoju 
monarchia oświecona lub nawet autorytaryzm oświecony dają lepsze wyniki?”.
51  Zob. F. Zakaria, Koniec hegemonii…, s. 75.
52  Szerzej: I. Morris, Dlaczego Zachód rządzi – na razie, Poznań 2015, s. 725.
53  Zob. tamże, s. 706−717.
54  Tamże, s. 715.
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Przyjmując w rozważaniach układ przedmiotowo-geografi czny, w celu precyzyj-
niejszego, szerszego i bardziej wielostronnego wyjaśnienia opisywanego zjawiska nale-
żałoby skonkretyzować główne globalne podmioty, które są osadzone w realiach po-
litycznych, gospodarczych i ideologicznych współczesnego, ponowoczesnego świata. 
Tu należy wspomnieć, że konfi guracja przesuwa się w kierunku wielobiegunowości 
– kilku podmiotów, aktorów, którzy stają się centrami skupiającymi inne podmioty 
niebędące w stanie samodzielnie egzystować, tym bardziej konkurować w przestrzeni 
politycznej i gospodarczej. Tendencja ta ma także swoje odbicie na gruncie prowa-
dzonych wojen. W toczących się w ostatnim czasie konfl iktach nie ma tradycyjnych, 
rzeczywistych wojen między państwami, wszystkie jednak, mimo że są określane jako 
konfl ikty wewnętrzne, w szczególności te na Bliskim Wschodzie, są umiędzynaro-
dowione. Społeczność międzynarodowa została oswojona z sytuacją o konieczności, 
słuszności i skuteczności użycia tzw. sił międzynarodowych55, w kwestii rozwiązywania 
poszczególnych konfl iktów. Bez względu na skład sił i zaangażowanie jednostkowe 
poszczególnych państw stają się one stroną wojny. Biorąc pod uwagę, że najczęściej 
po każdej stronie są zaangażowane pod względem politycznym, fi nansowym, militar-
nym, moralnym bardzo liczne koalicje (sojusze, organizacje i inne organizmy), wojna 
pod względem strukturalnym i systemowym oraz kręgu terytorialnego poszczególnych 
państw przybiera charakter zderzenia bardzo skomplikowanych sieci (systemów), 
które w ramach interakcji politycznych, gospodarczych, militarnych stanowi złożone 
zjawisko wojny (nowej wojny56) wszystkich ze wszystkimi.
Na rys. 7 pokazano, że w każdy konfl ikt lub wojnę bezpośrednio bądź w sposób po-
średni poprzez sojusz, koalicję lub układ, które można określić jako kręgi ekonomiczno-
-cywilizacyjno-ideologiczne57, zaangażowane są praktycznie wszystkie państwa na ca-
łym obszarze kuli ziemskiej, włącznie z oceanami i biegunami. Jest to, na pierwszy rzut 
oka, wojna w postaci szeregu permanentnych, mniej lub bardziej kontrolowanych 
konfl iktów zbrojnych między lokalnymi podmiotami w wybranych, newralgicznych 
regionach świata58. W rzeczywistości są to wojny prowadzone przez państwa mocar-
stwa lub organizacje międzynarodowe, np. pod pozorem konfrontacji z terroryzmem59, 
55  Siły te w rzeczywistości składały się z wojsk USA i działały pod ich dowództwem.
56  M. Kaldor defi niuje je jako: „te, w których wszechobecna jest przemoc polityczna wyraźnie skiero-
wana przeciwko ludności cywilnej. Dochodzi w nich do zamazywania różnic między wojną a działalnością 
przestępczą. Służą do podkreślania różnic w politykach tożsamościowych”. Zob. H. Schreiber, Świado-
mość międzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do antropologizacji wojska, Warszawa 2013, s. 71.
57  B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i konfl iktów…, s. 448.
58  A. Bartnicki i in., Konfl ikty…; J.S. Nye, Konfl ikty międzynarodowe…; J. Reginia-Zacharski, 
Wojna w świecie…; B. Barnaszewski, Źródła kryzysów i konfl iktów… i inne.
59  „«Wojnę z terroryzmem» USA toczyły dotychczas na terenie: Afganistanu (od 2001 roku), 
Somalii (od 2002 roku), Iraku (2003–2011 i od 2014 roku), Pakistanu (od 2004 roku), Jemenu 
(od 2010 roku), Syrii (od 2014 roku), Libii (od 2015 roku) i Nigerii (od 2015 roku). Jedynym 
rezultatem «wojny z terroryzmem» jest trwałe pogrążenie tych krajów w chaosie i krwawej anar-
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lub konfl ikty wewnętrzne przy zaangażowaniu państw drugich określane mianem 
kolorowych rewolucji60. Sieciowa kombinacja podmiotów, ich celów (interesów) oraz 
sposobów osiągania tych celów sprawiają, że wojna poprzez pośrednie zaangażowanie 
większości podmiotów polityki i gospodarki światowej ma charakter wojen wszyst-
kich ze wszystkimi.
chii, czego najdrastyczniejszymi przykładami są Afganistan, Irak, Jemen, Libia, Somalia i Syria. 
Według ofi cjalnych danych w samym Iraku w latach 2003–2011 zginęło 128 tys. cywilów, 4,4 tys. 
żołnierzy USA i 29 tys. członków irackich sił bezpieczeństwa oraz islamskich grup zbrojnych” – 
B. Piętka, W służbie doktryny Wolfowitza, http://www.mysl-polska.pl/635 [dostęp: 14.10.2015].
60  „Kolorowe rewolucje”, które w opisywanym czasie miały miejsce, to: „«rewolucja róż» (Gru-
zja, 2003), «purpurowa rewolucja» (Irak, 2004), «pomarańczowa rewolucja» (Ukraina, 2004), 
«cedrowa rewolucja» (Liban, 2005), «tulipanowa rewolucja» (Kirgistan, 2005), «niebieska rewolu-
cja» (Kuwejt, 2005), «jaśminowa rewolucja» (Tunezja, 2011) oraz «rewolucja godności» (Ukraina, 
2014). Do nieudanych natomiast należą: «dżinsowa» lub «chabrowa rewolucja» (Białoruś, 2006), 
«szafranowa rewolucja» (Birma/Mjanma, 2007), «zielona rewolucja» (Iran, 2009), «błotna rewo-
lucja» (Rosja, 2011), «śnieżna rewolucja» (Osetia Południowa, 2011) oraz próby «kolorowych re-
wolucji» w Armenii (2008), Mołdawii (2009), na Białorusi (2011) i w Wenezueli (2014)”. A poza 
tym: „«Kolorowe rewolucje» na Ukrainie w 2004 i 2014 roku oraz próby ich wywołania na Biało-
rusi w 2006 i 2011 roku. Odrębnym rozdziałem «kolorowych rewolucji» jest tzw. «arabska wiosna» 
z 2011 roku. Rewolty te objęły aż 19 krajów. Były to: Algieria, Arabia Saudyjska, Autonomia Pale-
styńska, Bahrajn, Dżibuti, Egipt, Irak, Kuwejt, Jemen, Jordania, Liban, Libia, Mauretania, Maroko, 
Oman, Somalia, Sudan, Syria i Tunezja. Do trwałego obalenia dotychczasowych władz lub zmian 
w ich składzie doszło w Egipcie, Libii, Maroku, Jemenie, Jordanii, Omanie i Tunezji. W wypadku 
Libii, Syrii i Jemenu «arabska wiosna» doprowadziła do krwawych wojen domowych i faktycznego 
rozpadu tych państw. Cały region Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej pogrążył się albo w stanie 
długotrwałej destabilizacji, albo w krwawym chaosie (Irak, Jemen, Libia, Syria)” – tamże. 
Rys. 7. Sieć konfrontacji głównych podmiotów (graczy) polityki światowej




Wojna prewencyjna versus terroryzm, terroryzm versus wojna prewen-
cyjna – co sprawia, że wojna wszystkich ze wszystkimi jest faktem?
Analizując zjawiska konfl iktów i wojen we współczesnym świecie, określa-
nych jako wojny wszystkich ze wszystkimi, od strony przyczynowo-skutkowej 
i procesowej, należy stwierdzić, że wśród wielu czynników, które decydują 
o zaistnieniu zjawiska i jego narastaniu, są – terroryzm i wojna z terroryzmem. 
W tym miejscu nasuwają się pytania: Czy terroryzm i prowadzone działania 
terrorystyczne, ich skala są tak groźnym precedensem, że zagrażają bezpieczeń-
stwu świata? Czy potencjał militarny, wojna to odpowiednie narzędzia do walki 
z tym zjawiskiem? Autor niniejszego rozdziału nie przeprowadzając głębszych 
analiz, odpowiada na oba pytania – NIE. Kontynuując wątek pytań,  nasuwa-
ją się następne: Czy tzw. wojna prewencyjna61 to rzeczywiście wojna z terrory-
zmem, czy może wojna, której celem jest utrzymanie obecnego status quo, ładu 
jednobiegunowego, wyeliminowania podmiotów stojących w opozycji do takie-
go planu? Odpowiedzi brzmią: na pierwszą część – NIE, na drugą – TAK. Czy 
wobec tego hasło „terroryzm” nie jest narzędziem propagandowym, czynnikiem 
motywującym, elementem budującym przyzwolenie społeczne i usprawiedli-
wiającym działania prowadzone w celu określonym w drugiej części poprzed-
niego pytania? Tu odpowiedź autora brzmi – TAK62. 
Nie wdając się w uzasadnianie powyższych odpowiedzi, nie jest to bowiem 
celem niniejszego opracowania, ale wobec tak określonych tez można stwier-
dzić, że terroryzm i wojna prewencyjna są głównymi czynnikami przyczyniają-
cymi się do napięć, zaostrzenia i skomplikowania sytuacji międzynarodowej, 
wywoływania kolejnych konfl iktów i wojen, które od strony podmiotowej, 
strukturalnej i systemowej tworzą kuriozum wojen wszystkich ze wszystkimi.  
Reasumując ten fragment, należy stwierdzić, że terroryzm i wojna z terro-
ryzmem są dwoma sterowanymi zjawiskami, które są wykorzystywane do sty-
mulowania we współczesnym świecie wojny wszystkich ze wszystkimi.  Jaką rolę 
w omawianym stanie wojen odgrywają te zjawiska i jakie mechanizmy są używa-
ne, aby ich wzajemne interakcje obustronnie nakręcały koniunkturę wojny?
Terroryzm nie jest niczym nowym. Przyjmując, że jest on (w ujęciu słowni-
kowym dosłownie strach, groza)63 „użyciem lub próbą użycia zastraszenia (ter-
61  Inne określenia to: doktryna szoku (zob. N. Klein, Doktryna szoku…), doktryna strachu 
(zob. B.R. Barber, Imperium strachu…), doktryna szoku i przerażenia (zob. T. Todorov, Nowy nie-
ład…).
62  Celem rozdziału nie jest dogłębna analiza opisywanych w tym fragmencie zjawisk. 
W związku z powyższym odpowiedzi pozostają na poziomie tez, których uzasadnienie można 
znaleźć w innych opracowaniach. 
63  Słownik wyrazów obcych PWN, Warszawa 1980, s. 759.
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ror) jako środka przymusu”64, tzn. jego sednem jest „przymus rzeczywisty lub 
zamierzony”65, a w kwestii procesowej jest „taktyką czy strategią dokonywania 
aktów terrorystycznych, gdzie akt terrorystyczny to polityczne działanie podej-
mowane zazwyczaj przez grupę zorganizowaną, obejmujące umyślne pozbawie-
nie życia lub wyrządzenie innej poważnej krzywdy niewalczącym, lub grożenie 
tym, lub umyślny, poważny zamach przeciwko mieniu niewalczących, lub groże-
nie nim”66, można stwierdzić, że zjawisko to jest jednym z najczęściej ekspono-
wanych medialnie i artykułowanych politycznie czynników. Terroryzm z jednej 
strony przyczynia się do destabilizacji sytuacji międzynarodowej zagrażającej 
stabilności globalnej, a z drugiej legitymizuje podejmowane działania militarne 
w wybranych regionach przez głównych aktorów polityki światowej (gdyby nie 
było terrorystów, trzeba by ich było wymyślić)67. Zamachy terrorystyczne na po-
czątku XXI w., realizowane przez ponadnarodowych aktorów niepaństwowych 
– organizacje i sieci terrorystyczne, napędzane przez globalizację wywołującą 
sprzeczności w trzech obszarach: kulturowym, gospodarczym i religijnym, stały 
się znacznie poważniejszym zagrożeniem dla bezpieczeństwa niż kiedykolwiek 
dotąd. Jako najbardziej ograniczony i prymitywny rodzaj walki nieregularnej, 
mogący być realizowany praktycznie przez okazjonalnie wytypowanych lub 
fanatycznie nastawionych bojowników, kierowany przeciwko przypadkowym 
bezbronnym obywatelom, cieszący się poparciem znacznej części społeczności 
światowej, u pozostałej części budzi powszechny i ciągły strach oraz niepew-
ność. W tym rozumieniu jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym wyma-
gającym potępienia i walki z nim. Jego negatywna ocena zmusza społeczność 
światową do podejmowania zdecydowanych kontrdziałań, które z kolei w wielu 
przypadkach przyjmują drastyczny charakter, a ich ocena jest dwuznaczna68.
Jest faktem, że strach przed zagrożeniami usprawiedliwia każdą wojnę (wy-
nika to np. z fi lozofi i T. Hobbesa), trzeba jednak zadać pytanie, czy w tym 
przypadku strach nie jest celowo stymulowany? Nagłaśnianie, wzmacnia-
64  C. Wellman, cyt. za: V. Held, Terroryzm, uprawnienia i cele polityczne, [w:] Etyka wojny, 
red. T. Żurawski, T. Kuniński, Warszawa 2010, s. 322.
65  Tamże. 
66  C.A.J. Coady, Moralność terroryzmu, [w:] Etyka wojny…, s. 299.




68  „Kontrowersje dotyczące legitymizacji kierowanych przez USA działań sojuszniczych 
przeciwko Irakowi w 2003 roku wiązały się głównie z tym, czy stan przed podjęciem działań wo-
jennych spełniał warunki wystarczające do wszczęcia «wojny sprawiedliwej». Ci, którzy takich 
podstaw nie znajdowali, oskarżali koalicję o dopuszczenie się państwowego «aktu terroryzmu»” 
– J.D. Kiras, Terroryzm i globalizacja, [w:] Globalizacja polityki światowej…, s. 595.
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nie przekazu o zagrożeniu, choć skala tego zjawiska jest niewielka, sprawia, 
że wywoływany jest strach, który prowadzi do wyzbywania się elementarnych 
wartości humanitarnych i tolerancji, na których bazuje społeczeństwo. Jedno-
cześnie społeczeństwo jest stymulowane w kierunku bezwzględnej walki z tym 
zjawiskiem, a w rzeczywistości z konkretnymi podmiotami prawa międzynaro-
dowego, których pozycja i polityka jest niewygodna dla wybranych państw lub 
organizacji międzynarodowych (można przypuszczać, że celem jest usprawied-
liwienie założeń prowadzonej polityki ekspansjonizmu, hegemoni, utrzymania 
jednobiegunowego układu sił).
Wojna prewencyjna to teoretycznie atak odpowiadający na odległe w czasie 
i przestrzeni zagrożenie będące przedmiotem przewidywania, w sensie fi zycznym 
nieistniejące, niemające nic wspólnego z aktualnym bezpieczeństwem. Impul-
sem do takiej wojny może być strach przed narastaniem zagrożenia, które może 
w przyszłości naruszyć istniejącą równowagę. W tej sytuacji, o ile prowadzenie 
wojny prewencyjnej może być usprawiedliwione chęcią podtrzymania istnie-
jącej równowagi, pewnego ładu, który zapewnia stabilność i pokój, o tyle nie 
powinno mieć na celu doprowadzenie do zmiany układu sił na korzystniejszy 
dla prowadzącego wojnę.
Jak widać, „stosowanie siły szczególnie weszło w krew mocarstwom”69. Sto-
sują one logikę wojny prewencyjnej, której istotę w sposób najbardziej dobitny 
wyrażają słowa: „Musimy przenieść walkę na terytorium wroga, zniweczyć jego 
plany i stawić czoło najgorszym groźbom, zanim się jeszcze pojawią”70. Dok-
tryna wojny prewencyjnej, wyprzedzającej samoobronę, zakłada z jednej stro-
ny walkę z terroryzmem jako cel, który można uznać za pozytywny, z drugiej 
jednak rozbudowę możliwości militarnych i utrwalenie hegemonii Stanów 
Zjednoczonych w świecie. Istnieje przeświadczenie, że hegemonia jest przyro-
dzonym prawem USA, że państwo to, jako szczycące się wyjątkowością, ma 
prawo do kształtowania nowego ładu zgodnie ze swoimi wartościami i interesa-
mi. G.W. Bush mówił: „Jako kraj błogosławiony jesteśmy powołani do tego, by 
uczynić ten świat lepszym”71. Jak pisze M. Crenshaw, moralność celów rozmija 
się z moralnością środków72. Takich standardów nie można uznać za partner-
skie i budujące zaufanie innych podmiotów polityki światowej, dlatego bar-
69  P. Williams, Strategia dla Nowego Świata: Zwalczanie terroryzmu i transnarodowej przestęp-
czości zorganizowanej, [w:] Strategia we współczesnym świecie. Wprowadzenie do studiów strategicz-
nych, red. J. Baylis, J. Wirtz, C. Gray, E. Cohen, Kraków 2009, s. 206.
70  G.W. Bush, cyt. za: B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 87. Doktryna wynika z raportu 
Odbudowa obrony Ameryki opracowanego przez nieformalną grupę Project for a New American 
Century. Jej członkowie stali się członkami i doradcami administracji G.W. Busha.
71  G.W. Bush, cyt. za: tamże, s. 50.
72  Por. M. Crenshaw, cyt. za: Globalizacja polityki światowej…, s. 596.
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dzo szybko wywołały oburzenie oraz opozycję w wybranych obszarach świata, 
a w momencie rozpoczęcia ich urzeczywistniania – czynny opór, tym bardziej że 
operacje militarne, które z punktu widzenia praktycznego nie są odpowiednim 
narzędziem walki z opisywanym zjawiskiem, były i są w rzeczywistości kiero-
wane przeciw konkretnym państwom leżącym w kluczowych geopolitycznych 
obszarach, mającym strategiczne znaczenie dla ładu światowego, mogącym sty-
mulować dystrybucję surowców energetycznych lub prowadzącym niezależną 
politykę stojącą w opozycji do USA.
W kontekście opisywanej konfrontacji, zderzenia terroryzmu i wojny pre-
wencyjnej, J.D. Kiras pisał: „Ważnym elementem rozgrywki jest ciągła i nie-
ustanna walka obu stron o utrzymanie legitymizacji swoich działań, zarów-
no w wymiarze krajowym, jak i międzynarodowym. Między terrorystami a ich 
przeciwnikami toczy się więc w istocie wojna o idee mogąca skłonić ludzi do 
makabrycznej przemocy i utwierdzić ich w poczuciu słuszności ich działań. Wy-
korzystanie wszelkich atutów umożliwiających zwycięstwo w tej wojnie stanowi 
poważne wyzwanie dla wspólnoty międzynarodowej”73. Na podstawie powyż-
szych słów i wcześniejszych rozważań można stwierdzić, że terroryzm i wojna 
prewencyjna są głównymi czynnikami eskalującymi konfl ikty i wojny. Mecha-
nizm tego procesu został przedstawiony na rys. 8. 
Rys. 8. Eskalacja konfrontacji pod hasłem tzw. wojny z terroryzmem − 
stosowania strategii prewencyjnej
ħródło: Opracowanie własne.
73  J.D. Kiras, Terroryzm…, s. 614.
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Konkretnym, najbardziej aktualnym przykładem konfrontacji wpisującej 
się w powyższy scenariusz i będącej elementem (etapem) wojny wszystkich ze 
wszystkimi jest wojna w Syrii. Wojna ta rozpoczęła się w 2011 r. (medialnie 
i propagandowo była przygotowywana dużo wcześniej) i podobnie jak wojny 
w Afganistanie i Iraku wymknęła się spod kontroli. W tym przypadku także 
sprawdzają się słowa G.F. Kennana, który stwierdził „można rozpocząć wojnę, 
mając na myśli określone rzeczy”, ale wojna szybko zaczyna dotyczyć rzeczy, 
„o których nigdy się nie myślało”74.
Chcąc rzetelnie przedstawić sytuację w Syrii, należy w pierwszej kolejności 
wyjaśnić problem prawdziwości informacji medialnych i ofi cjalnych z ust poli-
tyków z tego regionu. Dotyczy to głównie stron konfl iktu i ich celów, przebiegu 
i zakresu konfl iktu, zaangażowania innych aktorów polityki światowej i tym 
podobnych informacji. W roczniku SIPRI Yearbook 2014 stwierdza się: „dane 
oparte na przekazach medialnych, w tym portalach społecznościowych, powo-
dują rozdźwięk w sprawozdaniach, a to przy dezinformacji oraz nieuwierzytelnio-
nych informacjach wymusza na analitykach szczególny rygor metodologiczny”75.
Pierwszym, najistotniejszym elementem upodabniającym konfl ikt do wojny 
wszystkich ze wszystkimi jest jego podmiotowa złożoność. Głównymi stronami 
są: rząd Syrii i zewnętrzne siły wspierające (Syryjskie Siły Zbrojne, Hezbollah, 
Irański Korpus Strażników Rewolucji, Rosyjskie Lotnictwo); siły zbrojne opo-
zycji (Front Islamski, Front al-Nusra – Syryjska „fi lia” Al-Kaidy, tzw. Wolna 
Armia Syryjska, dodatkowo państwa wspierające z zewnątrz: Arabia Saudyj-
ska, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Turcja, Francja, USA, 
Wielka Brytania i inne); syryjski Kurdystan (Jednostki Powszechnej Ochrony, 
Asyryjska Rada Wojskowa – Syryjscy Chrześcijanie i inne); koalicja anty-ISIS 
(Arabia Saudyjska, Katar, ZEA, Kuwejt, Turcja, Francja, USA, W. Brytania, 
Kanada Jordania, Maroko i inne, w sumie 60 państw); Państwo Islamskie76. 
Z pewnością nie są to wszystkie podmioty biorące udział w konfl ikcie. Ważnym 
elementem jest współzależność podmiotów. W najprostszym układzie: wszyscy 
ofi cjalnie walczą z Państwem Islamskim; siły rządowe Syrii z siłami opozycji 
i Państwem Islamskim; siły zbrojne opozycji z siłami rządowymi Syrii, Państwem 
Islamskim i syryjskim Kurdystanem; syryjski Kurdystan z Państwem Islamskim 
74  G.F. Kennan, cyt. za: B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 90.
75  J. Magiera, SIPRI Yearbook 2014, „Przegląd Strategiczny” 2015, nr 8, s. 379; zob. UNICEF: 
w wojnie w Syrii ucierpiało ponad 80 proc. tamtejszych dzieci, http://abc. wiadomosci.gazeta.pl/
szukaj/wiadomosci/konfl ikt+zbrojny+w+Syrii [dostęp: 2.04.2016].
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i siłami zbrojnymi opozycji; koalicja anty-ISIS ofi cjalnie z Państwem Islam-
skim. W opisanym układzie można znaleźć jednak drugorzędne osie konfl iktu, 
np. między Turcją i syryjskim Kurdystanem, czy elementy współpracy między 
podmiotami sił opozycji i syryjskiego Kurdystanu. Jak widać, sojusznikami mogą 
być wrogowie wrogów, niekoniecznie przyjaciele77. Wszystko razem tworzy bar-
dzo skomplikowaną konfi gurację, której rozszyfrowanie może stwarzać trudno-
ści dla najlepszych ekspertów stosunków międzynarodowych w tym regionie78. 
Powstały układ został przedstawiony schematycznie na rys. 9.
Rys. 9. Złożoność sytuacji wokół wojny w Syrii. Sieć interakcji między podmio-
tami (państwami i organizacjami)
ħródło: Opracowanie własne na podstawie materiału o nieznanym Ĩródle.
Drugim wątkiem wojny jest problem powstania, działania i trwania Państwa 
Islamskiego. Najdobitniej zagadnienie te podsumowują wypowiedzi P. Balce-
rowicza, który w kwestii jego istnienia stwierdza: „Państwa Islamskiego by nie 
było, gdyby nie interwencja Zachodu na Bliskim Wschodzie. Jest ono bezpo-
średnią konsekwencją okupacji Iraku i walki ze światowym terroryzmem po 
atakach z 11 września 2001 r. Jej skutki są opłakane – doprowadziły do alienacji 
rozmaitych grup społecznych na całym świecie, także na Zachodzie. A trudno 
77  Por. B.R. Barber, Imperium strachu…, s. 18.
78  „W wyniku konfl iktu w Syrii zginęło ponad 270 tys. ludzi. […] W wyniku wojny niemal 
połowa ludności Syrii, która przed wojną liczyła 23 miliony, została zmuszona do opuszczenia 




jest walczyć z piekłem, które się samemu rozpętało”79. W kwestii motywacji 
podejmowanych działań stwierdza natomiast: „Państwo Islamskie żeruje na 
ideologii politycznej dalekiej od religii. To nie muzułmanie, którzy wypełniają 
nakaz wiary, lecz terroryści napędzani chwytliwą ideą polityczną. Łatwo roz-
przestrzenia się ona w warunkach chaosu, chociażby w ostatnich latach w Li-
bii. A to Zachód zdestabilizował ten kraj, tworząc idealne warunki do rozwoju 
Państwa Islamskiego”80. 
Reasumując, w kontekście aktualnego stanu ładu i bezpieczeństwa świa-
towego warto się ostatecznie zastanowić nad kwestiami: Jakie cele zostały 
osiągnięte po 15 latach wojny z terroryzmem? Czy obecnie świat jest bezpiecz-
niejszy? Czy ewolucja ładu światowego, która jest następstwem i konsekwencją 
wojny z terroryzmem, prowadzi do doskonalszego porządku? I ostatnie pytanie, 
które jeszcze raz zostanie powtórzone, które najprawdopodobniej jest najistot-
niejsze w kwestii poruszanej problematyki: Czy intencją prowadzących wojnę 
z terroryzmem jest rzeczywiście walka o wyeliminowanie tego zjawiska? Odpo-
wiedzi  na powyższe pytania są negatywne. Obecnie w stanie wojny jest ponad 
60 państw. Konfl ikty pod względem podmiotowym obejmują dużą część świata, 
ich zasięg przestrzenny jest znaczący – jest to już swego rodzaju III wojna świa-
towa, wojna wszystkich ze wszystkimi81.
Zakończenie
Na podstawie prowadzonych rozważań można przyjąć tezę, że to, co w po-
lityce światowej obecnie się dzieje, jest jednym z daleko posuniętych etapów 
kryzysu światowego, wyraźnym symptomem dalszego pogłębiania się globalne-
go chaosu i turbulencji. Sytuacja na wielkiej szachownicy zmienia się nawet nie 
z dnia na dzień, ale niemal z godziny na godzinę. Megatrendy wynikające z dy-
namicznego rozwoju sytuacji międzynarodowej wskazują na systematyczną 
eskalację konfl iktów zbrojnych w różnych regionach świata przy pośrednim 
zaangażowaniu większości państw, organizacji międzynarodowych i innych 
podmiotów współczesnych stosunków społecznych. Studiując literaturę przed-
miotu w kontekście powyższych faktów, można zauważyć, że często pojawiają-
cym się problemem jest pytanie o możliwość wybuchu wojny globalnej, III woj-
ny światowej. Śledząc materiały źródłowe na temat złożonej i niebezpiecznej 
sytuacji międzynarodowej, bez trudu można wyodrębnić fakty świadczące, że 
79  J. Kania (rozmowa z P. Balcerowiczem), Pełzająca III wojna światowa, „Kultura liberalna” 
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taka wojna już ma miejsce. Jest to wojna w postaci permanentnych, mniej lub 
bardziej kontrolowanych konfl iktów zbrojnych między lokalnymi podmiotami 
w wybranych, newralgicznych regionach świata. Wojna ta jest w rzeczywisto-
ści pośrednią wojną między najważniejszymi podmiotami współczesnego ładu 
międzynarodowego, otwarcie defi niującymi cele swojej polityki, które godzą 
w interesy innych państw. 
Z jednej strony są to państwa zachodniego kręgu cywilizacyjnego, skupione 
wokół idei obrony jednobiegunowego układu sił, przekonane o swojej wyższo-
ści, z wielką desperacją prowadzące hegemonistyczną politykę zagraniczną ce-
lem zachowania dominującej pozycji w świecie − z wojnami prewencyjnymi, 
kolorowymi rewolucjami, przewrotami wojskowymi włącznie, przeciw uznanym 
za wrogie, wprost wymienianym państwom, które nie podporządkują się aktu-
alnemu status quo i narzucanym normom. Państwa te dysponują znaczącym pod 
względem ilościowym i jakościowym potencjałem militarnym, którego możli-
wości istotnie przekraczają wystarczalność odstraszania. Oceniając założenia 
doktrynalne defi niujące interesy narodowe oraz cele strategiczne, uwzględnia-
jąc możliwości oraz zachowania w środowisku międzynarodowym Zachodu, 
można odnieść wrażenie, że pewne decyzje dotyczące kierunku rozwoju świata, 
nowego ładu zostały przez ten krąg cywilizacyjny podjęte (oczywiście nieofi cjal-
nie), a potwierdzeniem tego może być konsekwentne dążenie do poszerzania 
strefy wpływów, podporządkowania sobie kolejnych regionów i państw, desta-
bilizowania obszarów i podmiotów nieposłusznych. Jest to realizowane własnymi 
siłami, a także rękoma innych podmiotów, które są w rzeczywistości jedynie 
przedmiotami (narzędziami) w toczącej się rozgrywce, widząc w tym przynaj-
mniej chwilowy interes. Naocznym faktem są kolejne zmiany dokonywane na 
mapie świata w ostatnich dekadach.
Z drugiej strony w sposób mniej lub bardziej formalny tworzy się układ 
państw (ideologii), których pozycja na arenie międzynarodowej – za sprawą 
szybkiego rozwoju gospodarczego – ciągle rośnie, które w sposób zdecydowany 
bronią swojej tożsamości kulturowej, otwarcie stoją w opozycji do wartości, 
systemu gospodarczo-fi nansowego oraz scenariusza, które próbują im narzucić 
wcześniej przedstawione podmioty. 
Wojna ta systematycznie przybiera na sile, zatacza coraz szersze kręgi, an-
gażuje coraz większą liczbę państw i innych podmiotów, staje się coraz bardziej 
bezwzględna. Z racji jej złożoności podmiotowo-celowej formalnie przyjmuje 
formę wojny wszystkich ze wszystkimi. Dalsze, zdecydowane i nieustępliwe dą-
żenia głównych aktorów do określonych przez siebie ww. celów mogą być czyn-
nikiem inicjującym konfl ikt globalny w dosłownym rozumieniu tego pojęcia, 
w który zostanie zaangażowana w sposób czynny cała społeczność świata. 
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Za teorię pozwalającą na wyjaśnienie istoty przedstawionych konfl iktów 
i wojen można uznać teorię zderzania cywilizacji będącego podłożem, tłem oraz 
źródłem współczesnych konfl iktów. Bezpośrednimi natomiast czynnikami, któ-
re leżą u podstaw wielu dzisiejszych wojen, są: zjawisko terroryzmu i wojna pre-
wencyjna z terroryzmem. Ewenementem jest, że powstała sytuacja nie zawsze 
jest postrzegana jako wojna globalna (ze względu na jej charakter w rzeczywiści 
odbiega od dotychczasowych wojen światowych) i określana − mimo że są 
w nią zaangażowane prawie wszystkie państwa świata i znaczna część różnego 
rodzaju organizacji − jako wojna wszystkich ze wszystkimi. Jest to bardzo nie-
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